PAL ENIKO

FORMAREA CUVINTELOR
IN CATEHISMUL LUI FOGARASI ISTVAN

Limba romana veche este deosebit de bogatid in forme derivate, bogitie ce se
observa indeosebi in traduceri. Derivarea reprezintd un mijloc de formare a cuvintelor
extrem de productiv, pe care traducatorii textelor religioase romanesti vechi il puteau
intrebuinta pentru a iesi din impasul creat de o dificultate de echivalare. Traducatorii
trebuiau sa redea un numar mare de cuvinte ce impunea si intrebuintarea unei mari
varietati de termeni. Insa, dispunand de un lexic relativ sarac, vechii traducitori nu aveau
intotdeauna la indemand termeni romanesti care sd corespundd tuturor termenilor
slavonesti sau unguresti din textele biblice (cf. si Rosetti 1931, p. 138), fie deoarece
pentru o idee nu exista corespondent roméanesc, fie deoarece, in cazul in care el exista, nu
il aveau prezent in minte. Intr-o astfel de situatie, ei adesea recurg la creatia lexicald. Cu
alte cuvinte, nu intotdeauna apeleaza la forme consacrate prin uz, ci improvizeaza
cuvintele care le lipseau (cf. si Densusianu 1961, p. 186), forménd cuvinte noi de la baze
deja cunoscute sau urménd calea calchierii (sau a imprumutului direct din textul—sursa)
in unele cazuri, aceste procedee conferd un aspect oarecum bizar limbii roméne vechi'.

Catehismul calvinesc tradus de Fogarasi Istvan, tiparit n 1648 la Alba lulia,
oferd un material hnngstlc extrem de bogat pentru ilustrarea mijloacelor de formare a
cuvintelor in limba romana veche®. Textul prezintd un adevarat apetit pentru derivate,
ceea ce, asa cum s-a aratat, nu este deloc neobisnuit. In cele ce urmeaza, vom trece in
revistd cuvintele formate in interiorul limbii romane, prin derivare, compunere si
conversiune, pe care Catehismul in discutie le inregistreaza. In intocmirea listei, s-a
avut 1n vedere principiul alfabetic. Pentru a se putea urmari mai bine modul lor de
formare, respectiv afixele Intrebuintate, termenii sunt redati in forma de dictionar.
Exceptie fac acele cazuri in care formele flexionare sunt relevante pentru modul de
formare a cuvintelor sau pentru contextele in care acestea apar. In cazurile in care
semnificatia termenului prezintd diferente majore fatd de intelesul actual sau aceasta
reflectd uzul specific epocii vechi, cuvintele listate sunt insotite si de indicarea
sensurilor acestora. Intre paranteze se indici si locul in care acestea apar, mentionandu-se
pagina si randul’ in care ele sunt notate in textul catehismului. Nu se noteazi insi toate
ocurentele unui termen, ci se trece, de reguld, prima ocurenta a acestuia in text sau cea

! Asupra procedeelor de formare a cuvintelor in limba romana veche vezi Nestorescu 1976 si
Densusianu 1961, p. 186-237.

% Acest aspect nu a fost inca valorificat, nici in editia textului (Tamas 1942).

? Numerotarea randurilor ne apartine. Editia lui Tamas L. (1942) segmenteazi doar paginile
textului editat, nu si randurile paginilor (vezi p. 45-65). Textul catehismului are 48 de pagini care, in
editia mentionatd, sunt reproduse in facsimile si in transcriere.
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care este definitorie pentru sensul indicat. Precizari mai detaliate se fac in cazul acelor
cuvinte care prezintd interes din perspectiva evolutiei limbii roméne literare vechi
si/sau a limbii catehismelor calvino-romanesti din secolul al XVII-lea.

I. DERIVAREA

1. Derivarea cu sufixe reprezintd procedeul cel mai des intrebuintat pentru
formarea unor cuvinte noi. Numarul sufixelor intdlnite este relativ mare, daca avem
in vedere dimensiunile textului discutat; ele apar intr-un numar considerabil de
derivate, iar citeva dintre acestea au o frecventa deosebita’.

-a deriva verbe de la substantive, adjective sau adverbe’: adevdra ‘a proba, a
dovedi’ (19/19)°, curdta (17/10), impreuna (25/22).

-aie se noteazi in derivatul vdndtdi ‘albastrime, rana’ (18/12)’.

-ar intrd in componenta numelui de agent bejenar ‘nou-venit, striin, pribeag” (34/12)".

-as formeaza nume de agent si nume abstracte’: figddas ‘promisiune’ (28/16),
uricay ‘mostenitor’ (15/8)'°, vrajmas ‘ucigas’ (38/9)"!

-(@)tate intrd in structura unor substantive formate, de regula, de la adjective'
bogdtate ‘bogitie, avere, belsug’ (43/23)", bundtate (41/15), dereptate (12/22).

-ciune deriva substantive de la verbe, de reguld, de conjugarea I: curdciune
‘puritate’ (38/13)", descumpardciune ‘riscumparare’ (14/5)", fericaciune “fericire’

* Pentru derivarea cu sufixe in limba roméani veche vezi Densusianu 1961, p. 203-223.

3 in legaturd cu derivatele de acest tip, vezi Vasiliu 1984, p. 495-505.

® Termenul a adevdira este specific textelor calvino-romanesti din secolele al XVI-lea—al XVII-lea,
fiind notat in FRAG. TOD., in PO, in Psaltirea lui Agyagfalvi si in cea copiata de Viski (cf. Tamas 1942,
p. 70). Sporadic, acesta se atest si intr-un act diplomatic din Moldova (DI, XLIV, f. 237%/9).

"1n pasajul corespondent din Catehismul calvinesc din 1656 (in Baritiu 1879, p. 38), intilnim
termenul rand.

§ Termenul se regiseste si la Agyagfalvi si la Viski (cf. Tamas 1942, p. 75). Dictionarele il
noteaza si in Moldova, cu sensul ‘fugar, pribeag’ (vezi DLRLV, s.v.; CADE si DLR, s.v. bdjenar).

% In legiturd cu derivatele cu acest sufix vezi Ionascu 1959 p. 77-85; Densusianu 1961,
p. 203. Sufixul —ayg se considera a fi de origine maghiara (< mgh. -ds) (cf. Pascu 1916, p. 413-419;
Graur 1929, p. 83-89; Pal 2014, p. 303-304).

10 Termenii fagddas, uricas caracterizeaza textele calvino-roménesti, cunoscand o repartitie in
Banat, Crisana si in Transilvania de sud-vest (cf. DLRLV, s.v.).

"' n limba romand veche, cuvantul vrdjmas se intrebuinteaza, de reguld, cu sensul ‘dusman,
inamic’. in textul lui Fogarasi, acesta are semnificatia ‘ucigas’, figurand in contextul explicarii celei
de-a sasea porunci (,,Nu omori”). Cu inteles asemanator este intrebuintat si in pasajul corespunzator
din Cazehzsmul calvinesc din 1656 (Baritiu 1879, p. 46).

Asupra acestui sufix destul de productiv in limba romana literara veche vezi Popescu-Marin
1972, p. 53—68. Pentru exemple de cuvinte formate cu acest sufix vezi si Densusianu 1961, p. 203-204.

13 Termenul bogdtate ‘belsug, bogitie, avere’ este specific limbii romane vechi, el fiind notat
in numeroase texte inca din secolul al XVI-lea (cf. Densusianu 1961, p. 203).

*1In Catehismul calvinesc (1656), intalnim: in curdtie (Baritiu 1879, p. 47) Acesta din urma
este notat cu sensul ‘cinste, nevinovatie’ in Prefata Paliei (1582). Derivatul curdciune este atestat in
DVL cu intelesul ‘puritas, castitas, munditia’ (cf. si Tamas 1942, p. 81).

5 in pasajul corespunzator dln Catehismul calvinesc (1656) se noteaza: rescumpdratura (Baritiu
1879, p. 36), réscumparare (p. 37, 40). Termenul descumpardciune este specific textelor calvino-romanesti
vechi. Sporadic, acesta este atestat si intr-un act diplomatic din Transilvania (DI, XXXVI, f. 251'/2).
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(26/7) si ‘slava, glorie’ (21/14)'®, iertaciune ‘iertare’ (13/22)", inderepticiune
‘Indreptare’ (12/12)'®, nevinoviciune ‘nevinovitie’ (22/21), rugdciune (40/15),
spurcdciune (38/11), undciune “unitate’ (13/22)", urdciune ‘ura’ (11/3)*°. Sufixul nu
mai este productiv in zilele noastre. De altfel, el era concurat, inca din secolul al
XVlI-lea, de sufixele -ie si -enie, respectiv de infinitivul lung substantivizat*'.

-eag se noteaza in substantivul girag ‘multime, rand (de oameni)’ (22/13,16)*.

-ealii serveste la formarea unor substantive de la teme verbale™: biciluiald ‘apreciere,
veneratie’ (36/22)*, bintetluiald ‘pedepsire’ (12/3)?, giutruiald “frimantare, zbucium’
(20/6)S, gresealdi (12/18Y"", orinduial (28/4)™®, usbaiald ‘incredere, credinta’ (24/18)%.

1n locul corespunzitor din textul Catehismului (1656), intdlnim termenul slavd (Baritiu
1879, p. 39, 48). Cuvantul fericdciune este frecvent in limba liturgica veche (cf. DLR, s.v.),
cunoscand o repartitie in Banat, Crisana si Transilvania de sud-vest (cf. DLRLV, s.v.).

'7 Termenul cunoaste o larga circulatie in limba roméana veche. in limba actuald, acesta este
mult mai putin intrebuintat decat sinonimul sau iertare.

'8 In textul Catehismului din 1656, in locul acestuia, se noteaza formele: dereptate (Baritiu
1879, p. 35), indereptarie (p. 41) si indreptatura (p. 47).

' Vezi si var. uniciune in celalalt catehism calvinesc (Baritiu 1879, p. 40). In secolul al XVII-lea,
termenul cunoaste o repartitie in Moldova, Crisana si Transilvania de sud-vest (cf. DLRLV, s.v. uniciune).

2 Termenul este folosit mai intdi cu acceptia generald de ‘actiune nedemni, neomeneascd’
(CCy), apoi cu intelesurile speciale de ‘ura’ (PS, CP, CC,, CC,, PO), ‘invidie, gelozie’ (CP), ‘dispret’ (PH,
CP), ‘grozivie’ (PS, CT) (cf. Densusianu 1961, p. 309). In forma cu -n- rotacizat, urriciunre/urreciunre
cunoaste si sensul ‘batjocurd, ocara, defaimare’ (PH).

! Pentru derivatele cu acest sufix din limba secolului al XVI-lea vezi si Vasiliu 1959, p. 221-260;
Asan 1959, p. 203-212; Densusianu 1961, p. 204. In limba romana veche, sufixul apare si in forma
cu -n- rotacizat: -ciunre/-ciure.

22 Cu privire la originea acestui sufix, s-a emis ipoteza conform cireia sufixul roménesc -(e)ag
(< mgh. -dg/-eg) a rezultat in urma analogiei unor cuvinte unguresti, ca beteag ‘bolnav’ (< mgh.
beteg), capeneag ‘manta’ (< mgh. képeny-eg) (Philippide 1894, p. 150). Este de remarcat insa cd nu
toate cuvintele unguresti mentionate sunt derivate (vezi beteg). In ceea ce priveste termenul sir(e)ag,
acesta poate proveni din mgh. sereg ‘multime, armata’ sau poate fi derivat pe terenul limbii roméane
de la gir + -(e)ag (cf. DER, s.v.). Asupra etimologiei acestui cuvant vezi si Pal 2014, p. 488-489.

2 Asupra derivarii cu acest sufix vezi Ciobanu E. 1959, p. 129-138; Densusianu 1961, p. 204-205.

* Verbul de baza (a bicilui/a biciului) se intrebuinteazi in Transilvania si in Moldova, in
special, incepand cu secolul al XVII-lea (cf. DLRLV, s.v.). Derivatul substantival este mai putin
frecvent, fiind intdlnit, mai cu seamad, in texte calvino-romanesti.

% Echivalentul sinonimic al acestuia este bdtaie: ,,destoinici santem spre batdi sau
bintetluiala”. Este interesant faptul ca Fogarasi nu intrebuinteaza nicdieri substantivul pedeapsa si
nici verbul a pedepsi. in secolul al XVII-lea, maghiarismul bintdtluiald/bintdtuiald cunoaste o
repartitie in Banat si in Transilvania de sud-vest (cf. DLRLV, s.v.).

%6 In transcrierea lui Tamas L. (1942, p. 51): jutruiald. Verbul de bazi a giutrui, a gitrui (< mgh.
gyotor-ni ‘a framanta’) cunoaste intrebuintari regionale, cu o repartitie in Transilvania si in Moldova, iar
derivatul sau substantival este folosit in Banat si in sud-vestul Transilvaniei (cf. DLRLV, s.v.).

2 Scris gre/ffelela, probabil, in loc de greffelele (=greselile).

28 Scris: orendalce.

» in pasajele corespunzitoare din celilalt catehism (1656), apare nddejde (Baritiu, 1879,
p. 40, 48). Verbul de baza a usbai/a uzbai ‘a (se) (in)crede’ se atesta in texte vechi ardelenesti, in care
acesta alterneaza cu maghiarismul a (se) bizui ‘idem’.
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-ean intrd in componenta unor etnonime derivate de la nume proprii’:
Coloseni (8/18), Corinteni (8/16), Efeseni (8/17), Filipeni (8/18), Galateni (8/17),
Tesaloniceni (8/19).

-enie se intilneste in substantive imprumutate din slava’': ispdsenie ‘izbavire,
mantuire’ (9/12)*2, sfintenie (24/3), vedenie ‘aritare, apocalipsa’ (8/28)™.

-esc, fem. -eascd formeaza adjective de la substantive®: cregtineasca (7/4)%,
idoleascd “apartinand cultului idolilor’ (36/2), omenesc (11/6)*, pamdntesc (41/24),
sufleteasca (45/1), trupeasca (12/3).

-ete intrd in componenta unui substantiv abstract derivat de la adjectiv:
scumpete ‘avaritie, licomie’ (38/24)*".

-i deriva verbe de la substantive si adjective®: curvi (35/2), destoinici ‘a
atribui, a dona’ (24/1-2), domni (46/1), gandi (41/24), odihni (10/2)*, mari
(12/17)*°, osteni (10/2), pagubi (28/9), slobozi (9/11), umbri (17/22), vesti (30/4).

-ie se atageaza la adjective, substantive sau la teme verbale, formand substantive*!:
avutie (37/16), alnicie “viclenie’ (11/12)*%, curvie (38/16), datorie (12/16), destoinicie
‘merit’ (25/11)*, Dumnezeie ‘divinitate’ (15/17)*, hiclenie ‘viclenie’ (20/11),
impardtie (21/18), Indlfie ‘inaltime, marie’ (41/22)*, Marie (41/22), marturie (35/6),

3% Sufixul este de provenient slava, fiind preluat odatd cu imprumuturile din aceasta limba. Asupra
derivatelor cu acest sufix din limba roména veche, vezi Anghel-Serban 1974, p. 67; Densusianu 1961, p. 205.

3! Asupra derivatelor vechi cu acest sufix vezi Densusianu 1961, p. 205.

32 fn limba romani veche, este frecventi si forma spdsenie (vezi si Densusianu 1961, p. 282).

3 Vezi contextul lamuritor pentru acest sens: ,,Vedenie sau vedere a Sfantului Ioan”. Cf. si
‘jelenés, apocalypsis’ (Tamas 1942, p. 119). In pasajul corespunzitor din Catehismul din 1656,
intalnim: apocalips (Baritiu 1879, p. 33).

3 Pentru alte exemple curente in limba romana veche, vezi Vasiliu 1959, p. 229-231;
Densusianu 1961, p. 206.

35 Vezi i var. cristinascd, cristinesti.

3 Aici sufixul marcheazi un genitiv al apartenentei.

37 Vezi contextul: ,,Subt numele furtusagului cuprinde toate mestesugurile rele, cu carile
apucam ce este altuia si toatd scumpetea si vietura rea”. Cf. si ‘fosvénység, avaritia’ (Tamas 1942,
p- 109). Acelasi inteles se noteaza si in celalalt catehism (in Baritiu 1879, p. 47).

38 Asupra acestui sufix vezi Vasiliu 1984, p. 495-505.

3% Forma ohdini se datoreazi, probabil, unei greseli de tipar.

40 Scris: emerind ele emerim (mdrindu-le mdrim, Tamés 1942, p. 47).

41 Asupra acestui sufix vezi Slave 1962, p. 163—174. Pentru alte derivate din limba roméani
veche vezi Vasiliu 1959, p. 232-235; Densusianu 1961, p. 206-209; ILRL, p. 213, 215.

2 fn secolul al XVI-lea, termenul este notat in PO, iar, in secolul urmator, acesta se intalneste
numai in texte romanesti de inspiratie calvind (Ghetie-Mares 1974, p. 266), cunoscand o repartitie in
Banat, Crisana si Transilvania de sud-vest (cf. DLRLV, s.v.).

# Cf. “érdem, meritum’ (Tamés 1942, p. 84). n limba romana veche, termenul este atestat si
cu intelesurile: ‘actiune consideratd ca demna de...” (CT), ‘fel demn de comportare, de trai’ (CP, CC,)
si ‘mostenire’ (PS, CP, CV) (cf. si Densusianu 1961, p. 275).

* Scris: Dumnedzeoijej, in transcrierea lui Tamas L. (1942, p. 49): Dumnezeire. Cel din urmi
se noteaza, in textele vechi, si cu sensul ‘credinta’ (PO, Gen. 18). Forma Dumneze(u)-ie reprezinta un
derivat mai putin comun si greoi (vezi si in COD. TOD., CP, CC,, CC,, cf. Densusianu 1961, p. 195;
cf. si dumnezeaie in CV, 5'/6).

4 Scris: Nelcia. In alt loc, este notat: Enelcia (42/1).



FORMAREA CUVINTELOR IN CATEHISMUL LUI FOGARASI ISTVAN 43

mdndrie (16/14), Sfinfie (36/20), siromenie ‘siricie’ (43/23)%, vecie (11/18),
vernicie ‘fidelitate, credinta’ (37/22), vrdjmdsie (38/3). In limba roméana veche, acest
sufix era larg intrebuintat si foarte productiv. in limba literara de astizi, unele din
formatiile cu -ie au iesit din uz (vezi siromenie sau vernicie) sau au fost concurate de
alte forme sufixate (vezi inalt-ie, inlocuit cu inaltime).

-ime se ataseazd, de reguli, la adjective, formand substantive'’: smerime
‘smerenie’ (38/13)™, tarime “tarie, putere’ (15/12)*.

-ig se noteaza intr-un imprumut de origine maghiara: alenis ‘inamic, dusman’
(16/22). Aici sufixul reprezintd o varianta fonetica a sufixului -es/-eas/-as (< mgh.
-es) (cf. si mgh. ellenes > rom. alenes, mgh. szekeres > rom. sechireas, mgh. kezes >
rom. chezas), fiind preluat odata cu imprumutul maghiar™.

-(@mant intrd in componenta unui substantiv abstract derivat de la verb’':
ascultamant ‘ascultare, supunere’ (26/22).

-nic intrd in structura unor substantive sau adjective reprezentand, de cele mai
multe ori, imprumuturi din slava®: destoinic ‘demn de (pedeapsa)’ (12/2) si “potrivit,
cuviincios’ (37/22)%, harnic “plin de har (recunostinti)’ (31/18)**, parmic ‘participant’
(20/16)°, prietnic ‘aproape (subst.)’ (10/23)*, puternic (15/12), milostivnic (47/16),
nevolnic ‘slab, bolnav, neputincios’ (44/7), vernic ‘credincios’ (23/1)”".

* Cuvéantul de bazi siroman ‘sirman, sirac’ este frecvent intalnit in textele protestante.
Derivatul sau substantival (vezi si var. sirimanie, siromdnie, surumdnie) cunoaste o repartitie in
Banat, Crisana si Transilvania de sud-vest (cf. DLRLV, s.v.).

7 Pentru alte derivate vechi cu acest sufix vezi Densusianu 1961, p- 209-210.

*8 Mai frecvent intrebuintat este smerenie (vezi si smirenie in Baritiu 1879, p. 41). Derivatul
smerime se Intalneste si la Agyagfalvi (vezi zmirimiae) si la Viski (vezi zmirime) (cf. Tamas 1942, p. 112).

# Cu acest sens, termenul este atestat si in PO (Ex. 15) si in FRAG. TOD., iar intelesul
‘staruintd’ se noteaza in CC, (cf. Densusianu 1961, p. 210).

30 Oscilatia fonetica alenis—alenes pe care o prezintd textele romanesti vechi se poate datora incer-
carilor de adaptare a imprumutului maghiar din care deriva termenul roménesc. Pentru explicatii vezi si Pal
2014, p. 305-306, 361. Atestarile din secolul al XVI-lea provin din texte calvino-romanesti (FRAG. TOD.,
PO), iar, in secolul urmator, termenul este intélnit tot in texte protestante, cunoscand o repartitie in Banat,
Crisana si Transilvania de sud-vest (cf. DLRLV, s.v.; cf. si Ghetie—Mares 1974, p. 265).

3! Asupra derivirii cu acest sufix vezi Carabulea 1969, p. 47-55; Densusianu 1961, p. 211.

32 Pentru alte exemple de derivate vechi cu acest sufix vezi Densusianu 1961, p. 211-212.

53 In limba roména veche, cuvantul se atestd si cu sensurile ‘care meritd ceva, care este demn
(de)’ (CV, CT, CP, CC,, CC,, PO), ‘oportun, potrivit’ (CB) (cf. si Densusianu 1961, p. 275).

% Termenul este consemnat si cu sensurile ‘demn, vrednic’, in Moldova, si ‘capabil” (cf.
DLRLYV, s.v.).

> fn secolul al XVII-lea, derivatul cunoaste si sensurile ‘partas’ (in Moldova si Banat) si
‘adept, partizan’ (in Moldova) (cf. DLRLV, s.v.).

36 Celalalt catehism (1656) intrebuinteaza, de reguld, cuvantul prifatini (Baritiu 1879, p. 34,
35, 45, 47). Derivatul prietnic/priatnic caracterizeaza indeosebi textele calvino-romanesti. Sensul
‘aproape (subst.)’ se atestd in CP, in MO, in PO (Ex. 20); ‘protector’ in CC, (cf. Densusianu 1961,
p. 334); in secolul al XVII-lea, ‘prieten’ cunoaste o repartitic in Tara Romaneasca si in Banat, iar
‘semen’ in Transilvania de sud-vest si in Crisana (cf. DLRLV, s.v.).

" In catehismul din 1656, peste tot intilnim corespondentul siu: credincios (Baritiu 1879,
p. 40, 41, 42). Imprumutul slav vernic se atesta si in alte texte calvino-romanesti (in FRAG. TOD., la
Agyagfalvi si la Viski, cf. Tamas 1942, p. 120; cf. si Densusianu 1961, p. 340).
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-0s, fem. -oasd formeaza adjective de la susbtantive®: bioasd ‘abundent,
imbelsugat® (47/1, 8)%, pdcatos (44/7). Sufixul este foarte productiv, atat in limba
romana veche, cit si in cea actuala.

-sag intrd in componenta unui nume abstract: furtusag ‘furt’ (38/22)%. Sufixul
-sag este de origine maghiard (< -sdg), fiind preluat odatd cu Tmprumuturile
maghiare in a caror componentd acesta intra (cf. mgh. birsdg > rom. birsag, mgh.
csalosag > rom. celosag/celausag, mgh. gyilélség > rom. gilosag), iar ulterior s-a
atasat atat la cuvinte de origine maghiari, cat si la cele de alta provenienta®'.

-sug intra in structura unui imprumut maghiar, fiind preluat, probabil, odata cu
acesta®: megtesug ‘indeletnicire’ (38/23).

-tor, fem. -toare intrd in structura unor substantive si adjective derivate de la
verbe®: descumpdrdtor ‘riascumpdritor, mantuitor’ (9/8), deregdtor ‘judecitor’
(18/16), domolitoare ‘ispasitor (despre jertfa)’ (24/8), subst. Ispasitor ‘Mantuitor(ul)’
(15/24), adj. ispasitoare ‘care mantuieste’ (24/14), intramblitor ‘mediator’ (12/19)%,
Invatator (16/11), povestuitor “predicator’ (8/18)%, rapitor (39/6), roditor ‘creator’
(13/10)%®, slobozitor ‘mantuitor’ (15/24), venitor ‘care urmeaza si vina’ (13/20)%.

-ui, -(@)lui apare in verbe derivate de la substantive, majoritatea derivatelor
formate cu acest sufix avand baza de origine maghiara®: aldui ‘a binecuvanta’

58 Asupra derivarii cu acest sufix vezi Ciobanu F. 1975, p. 349. Pentru derivate cu sufixul -os
din limba romand veche vezi Vasiliu 1959, p. 243; Asan 1959, p. 206; Densusianu 1961, p. 212;
ILRL, p. 214.

%% Derivat din biu ‘belsug’ (< mgh. b6 ‘abundent, bogat’), adjectivul bios se atestd, in secolul
al XVlII-lea, cu intelesurile ‘roditor, fertil’, ‘imbelsugat’ in Banat, Crisana si Transilvania de sud-vest
(cf. DLRLV, s.v.), caracterizand indeosebi textele calvino-romanesti.

80 Derivatul s-a format, probabil, dupa mgh. tolvaj-sdg “furt’. Textele vechi inregistreazi si var. firtisag.

81 Asupra acestui sufix si a derivatelor roméanesti cu acesta, vezi si Pascu 1916, p. 414; Pal
2014, p. 314-315.

62 Asupra originii acestui sufix vezi Pascu 1916, p. 414; Sala 1958; P4l 2014, p. 314-315. In
limba romana veche, sufixul prezinta si varianta fonetica -sig.

%3 Pentru alte derivate vechi cu sufixul ~for, -foriu vezi Densusianu 1961, p. 212-217.

%% Derivatul este un calc dupa maghiara (cf. kézben-jdré ‘care umbla intre..., mediator’). Aceasti
formatie lexicala (vezi si intrimbla, intrimblare) este frecvent intalnita in textele calvino-romanesti (vezi la
Agyagfalvi, la Viski; vezi si Entremblu ‘Intercedo’, Entremblare ‘Intercessio’, Entrembletor ‘Intercessor’
in DVL, cf. Tamas 1942, p. 94). in Catehismul din 1656, se noteaza: inpdcdtoriu (Baritiu 1879, p. 35, 36).

85 Acest termen ii putea parea lui Fogarasi mai putin cunoscut, intrucat il intrebuinteaza in
contextul sinonimului sau, acesta din urma fiind menit pentru a lamuri intelesul: ,,ale povestuitorilor,
sau ale popilor”. Derivatul este notat si in CC; (cf. Densusianu 1961, p. 215). Verbul de baza se
atestd, in limba veche, cu sensurile ‘a spune’ si ‘a propovadui, a predica’, cu acest din urma inteles
cuvantul cunoscand o repartitie in Crisana si in Transilvania de sud-vest (cf. DLRLV, s.v. povestui).

5 In Catehismul din 1656, se noteaza: ficdtoriulii (ceriului) (Baritiu 1879, p. 36). Cuvantul
roditor ‘creator’ este frecvent intalnit in texte calvino-romanesti, fiind atestat in: MO, FRAG. TOD., COD.
TOD., in DVL, la Agyagfalvi si la Viski (cf. si Densusianu 1961, p. 300; vezi si Tamas 1942, p. 109).

87 Scris: vinyetor-

68 Sufixul roménesc -ui a fost extras, in epoci anterioare, din multimea de verbe de origine
slava in -ovati (ujo), devenit, apoi, un ,,sufix pentru verbe strdine” (Petrovici 1948, p. 190) si, in
special, o0 marca a celor de origine maghiara (Gafton 2001, p. 245; vezi si Gafton 2007, p. 121-125;
Pal 2014, p. 37-39, 106, 268). Pentru derivate cu sufixul -ui vezi si Vasiliu 1967, p. 113-116;
Densusianu 1961, p. 222-223; ILRL, p. 215.
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(34/17), bintetlui ‘a pedepsi’ (11/19)*, birui ‘a stipani, a domni’ (21/18), celui ‘a
insela’ (39/4), darui (23/14), fagadui ‘a promite’ (25/9-10), jertfalui ‘a (se) jertfi’
(16/18), lacui ‘a locui’ (42/6), milcui ‘a (se) ruga, a implora’ (16/20), ordndui
(7/14)"°, pecetlui (24/24), povestui ‘a propovadui, a predica’ (16/17), tagadui (37/1),
ului ‘a marturisi (credinta)’ (14/20).

-urd (-daturd, -eturd, -iturd) formeaza substantive de la teme verbale:
adevirdturd ‘martuire, dovada’ (7/6)"', alduiturd ‘binecuvantare’ (46/12, 17),
alesatura alegere (32/9)", asemandturd ‘asemanare’ (33/11), cdzdturd ‘cadere (in
pacat)’ (11/8)", chemdturd ‘chemare’ (32/8)", chiuzluiturd ‘comuniune’ (29/11)7°,
cunoscdturd ‘cunoastere, cunostinta (10/12), daruitura ‘donatie’ (47/8), duplecatura
‘duplicare, dublare’ (8/4)" frantura ‘frangere’ (37/16), zspztatura ‘tentatie’ (20/8),
indereptatura * ndreptare (20/20)7%, ingdduiturd ‘obedienta’ (43/11), inmdriturd
‘marire’ (46/2), innoitura ‘innoire’ (32/5)79, intaritura ‘intarire, confirmare’ (46/3),
intelesaturd ‘inteles, semnificatie’ (38/10)%°, invaratura (9/3), invingdturd ‘biruinta,
victorie® (45/2)%', plansurd ‘plans, plangere’ (8/23)*, povestuiturd ‘predicare’

% in limba roméana veche, maghiarismul apare mai frecvent in forma bintdtui (vezi in CC,,
PO). Acesta se noteaza si in celdlalt catehism calvinesc (Baritiu 1879, p. 121).

" Var. orindi (ai orindit).

"' Termenul este atestat in CP cu diverse intelesuri datoritd traducerii deseori arbitrare a
cuvantului din textul slavon: ‘veritas’, ‘argumentum’, ‘sanctitas’, ‘confessio’, ‘manifestatio,
revelatio’, ‘adventus’, ‘consilium’, ‘sensus’, ‘consummatio, plenitudo’ (cf. Densusianu 1961, p. 217).
Termenul se inregistreaza si in CC,, CC, (var. adeveriturd) si in PO cu sensul ‘marturie, dovada’.

"2 1n secolul al XVII-lea, cuvantul cunoaste o repartitie in Banat si Crisana (cf. DLRLV, s.v.).

73 In secolul al XVI-lea, termenul este atestat in CC, si in PO, iar, in cel urmdtor, el se regaseste in
Catehismul din 1656 (Baritiu, 1879, p. 44) si in DVL (cf. Densusianu 1961, p. 268; Tamas 1942, p. 72).

* Formatia lexicald este un calc dupd maghiara (cf. mgh. kétségbeesés (sau biinbeesés)
‘cadere in pacat’, cf. Tamas 1942, p. 78). Substantivul cazdatura ‘cédere in pacat’ se intdlneste si in
Catehlsmul din 1656 (Baritiu 1879, p. 35), la Agyagfalvi si la Viski. DLR nu inregistreaza acest sens.

> In Catehismul din 1656, se giseste chiemare, chemare (Baritiu 1879, p. 44, 49). Derivatul
chemdtura ‘chemare’ se atestd si iIn CP, CCy, iar ‘invitatie’ In CC,, CP (cf. Densusianu 1961, p. 218).

7 in pasajul corespunzitor din celilalt catehism (1656), intalnim: inpreunare (Bari;iu 1879,
p. 42). Derivatul chiuzluitura s-a putut forma dupd mgh. kdzdsség ‘comuniune’. Cuvantul de baza
chiuz(d) (< mgh. kéz) se consemneaza, in textul lui Fogarasi, cu intelesurile ‘comun’ (cf. mgh. k6zos),
‘obignuit’ (cf. mgh. k6zonséges) si ‘comunitate, comuniune’ (cf. mgh. k6zdsség) (cf. Tamas 1942, p. 79).

"1 Cf. addosdtura (legiei), in celalalt catehism (Baritiu 1879, p. 33).

™ Derivatul se atesti cu sensurile ‘indreptare, corectie’ (PH), ‘indrumare’(CC;) (cf.
Densusianu 1961, p. 219) si ‘rectificatio’ (DVL). Aceasta formatie are o frecventd mai mare decat
sinonimul sau ind(e)reptaciune.

" In pasajul corespunzitor din Catehismul din 1656, intalnim: innoireei (Baritiu 1879, p. 44).
Formatla Innoitura ‘innovatio’ se atestd in DVL, iar noitura la Viski (cf. Tamas 1942, p. 93).

8 Derivatul se atestd si in DVL (‘Intellectus. Intellectio”), la Agyagfalvi si la Viski (cf. Tamas
1942, p. 93). Mai frecventd este formatia infelegatura care, in limba romana veche, se consemneaza
cu sensurile ‘intelegere patrundere’ (PS.C., CC,), ‘cunoastere’ (CP, CC,), ‘stiingé’ (CP, CCy),
‘constiinta’ (CP), ‘Inteles’ (PO) (cf. Densus1anu 1961, p. 219).

$1Tn Catehismul din 1656: biruire (Baritiu 1879, p. 49). Vezi si invincatura ‘biruinta’ in CP si
PO (Gen. 49) (cf. si Densusianu 1961, p. 219). Derivatul se intalneste si la Viski (cf. Tamas 1942, p. 94).

8 In Catehismul din 1656: pldngerile (Baritiu 1879, p. 53). Vezi si la Viski: plinsurile, unde
formatia poate insd reprezenta (si) pluralul pentru plins. Derivatul plinsurd se noteaza si in DVL
(urmand dupa Plins ‘Fletus. Planctus’), fara indicarea sensului (cf. si Tamas 1942, p. 104).
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(26/17)®, prorociturd “prorocire, profetie’ (8/26)*, ramdsdturd ‘pastrare’ (48/3),
roditurd ‘creatie’ (7/18) si ‘creatura’ (15/14)%, sculdturd ‘ridicare, resurectie’
(13/23)*, sdrobiturd ‘depravare’ (11/7)", sfintitura “sfintive’ (14/7), sloboziturd
‘ispasire, mantuire’ (9/26)*, stransurd ‘stransoare’ (20/6)¥, tdietura (27/8),
veseliturd ‘consolare’ (9/5)°, vieturd ‘uz, intrebuintare’ (26/18)°’". Procedeul
derivarii cu sufixul -dfurd / -iturd era foarte productiv in vechea romana literara® si,
in special, in graiul banatean (Ghetie 1966, p. 76; vezi si Ghetie 1974, p. 166—167).
in limba actuald, derivatelor cu -(urd le corespund substantivele provenite din
infinitivele lungi sau formatii postverbale.

Dintre formatiile consemnate mai sus, unele nu sunt formate pe teritoriul
limbii romane, ci ele au fost mostenite, impreuna cu sufixele respective, din latina
sau au fost imprumutate din slava ori maghiard. In aceasti categorie intra: (a)
darui, megstesug, milostivnic, nevolnic, rugdciune etc. In ceea ce priveste originea,
sufixele inventariate sunt de provenienta latineasca: -dtate, -ciune, -i, -ime, -mant,
-os, -tor, -urd; slava: -eald, -ean, -enie, -nic, -ui; maghiard: -sag, -sug; sau de
origine multipla: -esc, -ie. Dintre sufixele utilizate in textul lui Fogarasi, de o
productivitate extraordinard sunt -ciune si -urd, dar numeroase derivate cunosc si
sufixele -i, -ie, -eald, -esc, -tor si -ui. Relativ putine derivate formeaza sufixele:
-a, -aie, -ar, -as, -dtate, -ime, -iy, -mint, -0s, -sag, -sug. Majoritatea sufixelor
intrebuintate 1n acest text sunt folosite si astazi in formarea unor cuvinte.

8 n locurile corespunzitoare din celdlalt catehism (1656), intilnim: propovedaniia si
povastuire (Baritiu 1879, p. 43). Derivatul povestuiturd se atesta si la Agyagfalvi (cf. Tamas 1942,
p. 105). Pentru intrebuintarile cuvantului de baza a povestui vezi si Densusianu 1961, p. 333.

8 Termenul se atestd cu sensul ‘darul prorociei’ in CP si CC, (cf. Densusianu 1961, p. 221).

¥ Formatia lexicald roditurd este frecvent intalnita in textele calvino-romanesti. Acesta se
atestd cu intelesul ‘fiintd creatd de Dumnezeu’ in MO si cu cel de ‘procreare’ in PO (Gen., 4) (cf. si
Densusianu 1961, p. 221).

8 In Catehismul din 1656: scularia, sculare (Baritiu 1879, p. 36, 41). Derivatul sculdturd se
atesta cu sensul ‘ridicare’ in CC; si cu cel de ‘inviere’ in CP, CC;, FRAG. TOD., la Agyagfalvi si la
Viski (cf. Densusianu 1961, p. 221; cf. si Tamas 1942, p. 109).

8 in pasajul corespunzitor din celilalt catehism (1656): rdsipitura (Baritiu 1879, p. 35).
Termenul zdrobiturd se atestd cu intelesul ‘sfardmatura’ in PH (49'/24), iar cu cel de ‘desfrau’ se
intalneste la Agyagfalvi si la Viski (cf. Tamas 1942, p. 110).

8 n Catehismul din 1656: réscumpdrare (Baritiu 1879, p. 34, 35). Termenul slobodziture
‘Liberatio’ se atestd in DVL, iar derivatul se consemneaza cu sensul ‘ispasire’ la Agyagfalvi si la
Viski (cf. Tamas 1942, p. 112).

¥ 1n Catehismul din 1656: chinurile (Baritiu 1879, p. 39). Termenul strinsurd se atestd, in
limba romana veche, cu diverse sensuri, precum: ‘actiunea de a strdnge bani, comori; bani stransi’
(CCy), ‘recoltd’ (PO, Ex. 23), ‘zbucium, tiranie’ (cf. Densusianu 1961, p. 307); vezi si strinsure
‘Strictio. Collectio’ in DVL (cf. Tamas 1942, p. 113).

% Termenul nu se intilneste in celilalt catehism (1656), acesta fiind redat prin alte
corespondente: veselie (Baritiu 1879, p. 34, 41), mangaiare (p. 34) si bucurie (p. 39).

' in Catehismul din 1656 petrecere (Baritiu 1879, p. 47). Formatia vieturd ‘uz, intrebuintare’
calchiazd modelul maghiar de exprimare: a via + -(e)turd, cf. mgh. é/ ‘a via’ + suf. —és (vezi expr.
mgh. valamivel valo élés ‘a (se) folosi (de ceva), a profita (de ceva)’ (cf. si Tamas 1942, p. 121).

%2 Asupra derivatelor cu acest sufix vezi Vasiliu 1959, p. 249-251; Asan 1959, p. 207; Seche
1962, p. 187-196; Densusianu 1961, p. 217-222.
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Unele dintre derivatele mentionate caracterizeaza limba romana (liturgica) ve-
che, in general: adevaratura, ascultamant, bogatate, chematurd, destoinic(ie), Dum-
nezeie, fericdciune, iertaciune, ispdasenie, partnic, urdciune; altele, mai numeroase,
sunt specifice textelor calvino-romanesti din secolele al XVI-lea—al XVII-lea”: (a)
aldui, alduitura, alenig, alesaturad, alnicie, asemanaturd, bejenar, biciluiala, (a)
bintetlui, bintetluiala, bios, cazaturd, (a) celui, cunoscatura, curdaciune, descumpd-
raciune, descumparator, fagadas, giutruiald, ispitaturd, indereptaciune, ingadu-
itura, inmariturd, innoiturd, intrambldator, intelesaturd, nevinovdciune, plansurd,
povestuitor, povestuiturd, prietnic, ramasaturd, roditor, roditurd, sculdaturd, siro-
menie, sloboziturd, smerime, spurcdciune, stransurd, tarime, (a) ului, undciune,
uricas, verni(ie), majoritatea cuvintelor din aceastd categorie regasindu-se la
Agyagfalvi si la Viski; iar cateva dintre ele sunt formatii proprii textului lui
Fogarasi: chiuzluiturd, daruiturd, duplecatura, frantura, intariturd, veselitura i
vieturd. Dintre derivatele inregistrate in textul lui Fogarasi, un numar considerabil
de cuvinte 1l reprezintd Imprumuturile din maghiarad sau formatiile romanesti de la
baze de origine maghiara: (@) aldui, alduitura, alenis, alnicie, biciluiald, (a) binte-
tlui, bintetluiala, bios, (a) birui, (a) celui, chiuzluitura, (a) fagadui, giutruiala, (a)
gandi, hiclenie, ingdduitura, (a) lacui, mestesug, (a) pecetlui, (a) tagadui, (a) ului,
uricags. Acestea reflectd indeosebi graiurile banatene-hunedorene ale epocii.

2. Derivarea cu prefixe este mult mai rar intdlnita in text. Numarul prefixe-
lor este destul de mic, iar productivitatea lor este scazuta™.

des- se intilneste in verbul descumpdra ‘a rascumpara’ (19/3)” si in derivatele
acestuia: descumpdrdciune, descumpdrdtor, descumpdrat’®.

in- este notat in verbe derivate, de reguld, de la adjective, rezultand derivate
parasintetice’’: incalzi (11/13), inderepta ‘a (se) indrepta’ (23/20), indragi (9/17),
ingropa (13/16), innoi (40/10), intari (22/20), invia (20/13). O particularitate a limbii
romane vechi o constituie prezenta unor cuvinte fara prefixul in-*. In textul de fata,
asemenea forme sunt: timpla (15/16), departa (36/1).

% Textele avute in vedere aici sunt: Molitvenicul si Cazania I a lui Coresi, Cartea de cdntece
(1570-1573), Palia de la Orastie (1582), Catehismul calvinesc (1656), Psaltirea lui Agyagfalvi
(1642), cea copiata de Viski (1697), Sicriul de aur, Dictionarium valachico-latinum etc. Pentru
atestari vezi si Tamas 1942, p. 70-122 passim.

o4 Asupra formarii de cuvinte cu prefixe, vezi: Drincu 1973, p. 151-159; FORM. CUV., vol. II.
Asupra formatiilor romanesti vechi cu prefixe vezi Densusianu 1961, p. 223-231.

% Cu acest sens, verbul cunoaste o repartitie in Banat si in sud-vestul Transilvaniei, iar intele-
surile ‘a mantui’, ‘a absolvi’ se Inregistreaza in Crisana (cf. DLRLV, s.v.).

% Pentru alte derivate curente in epoca veche, vezi Densusianu 1961, p. 224; ILRL, p. 217.

7 Pentru alte exemple de derivate cu acest sufix in limba romana veche, vezi Densusianu
1961, p. 224-225; ILRL, p. 217.

% In legitura cu dublete prefixate si neprefixate in limba roméni, vezi Suteu 1960, p. 54-60;
Densusianu 1961, p. 225-228.
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ne- apare intr-un numar relativ mare de cuvinte derivate de la adjective si sub-
stantive”: necertatoare ‘neprihanita’ (30/25)'”’, necuratd (25/7), neplin ‘incomplet,
imperfect’ (25/4)'"', nepocaiti (31/2), neputere ‘neputinta’ (12/11), nespusa (20/7),
netare ‘fara putere, slab, neputincios’ (45/8)', nevedenie “ura, invidie’ (38/5)'*, ne-
vinovat (18/15). Uneori, adjectivele derivate cu ne- sunt folosite substantival.

rds- este putin productiv'®, intrind in componenta unei singure formatii
roménesti: rasuflet (15/18)'% si in cea a unui imprumut slav: rastigni (13/15), in care
acesta fusese preluat, probabil, odata cu imprumutul.

Prefixele iIntrebuintate in acest text sunt de origine latineasca: des-, in- si
slava: ne-, ras-.

3. Derivarea regresiva este un procedeu rar intalnit ca si, de altfel, in toate
textele romanesti vechi'®®. Prin derivare regresiva s-au obtinut noi substantive, de
regula abstracte:

castigd “grija’ (37/6)'", Cred(ul) ‘crez’ (13/3)'%, dosadd ‘necaz, suferinta’
(10/9), porunca (10/21).

II. COMPUNEREA

Reprezintd o modalitate de creare de noi termeni mai putin folosita in limba
roméani'®”. Exemplele pe care ni le ofera textul de fata sunt putine la numdr. Printre
acestea, figureaza cateva

% Pentru frecventa mare a acestui prefix, vezi Vasiliu 1959, p. 255-256; Asan 1959, p. 210;
Densusianu 1961, p. 228-230; ILRL, p. 219.

1% 1 pasajul corespunzitor din Catehism (1656), intalnim: neprepusd (Baritiu 1879, p. 43).
Formatia necertatoare ‘fara vind/pacat’ calchiaza derivatul maghiar feddhetetlen ‘id.” (< meg-feddni
‘a certa’ + suf. privativ -etlen). Derivatul se atestd doar la Fogarasi (cf. si Tamas 1942, p. 99).

" Tn contextul: ,,cele mai scumpe faptele bune a noastre, inci is nepline”, cf. si pasajul
corespunzator din Catehism (1656): ,,faptele noastre carelesti mai bune [...] Tfalesti indésierti” (Baritiu
1879, p. 40). Derivatul neplin cu sensul ‘incomplet, imperfect’ este mai putin cunoscut.

192 11 pasajul corespunzitor din Catehism (1656), intalnim: slab (Baritiu 1879, p. 49). in limba
romana veche, derivatul netare se atesta cu intelesurile: ‘neputincios’ (CV, PS, CC,, CP, PO) (cf. si
Studiu lingvistic 1a CV, p. 191), ‘nevérstnic’ (CS, X1, 97'/1-2), ‘slab, fara vigoare’ (CS, XV, 120%/10).

1% pasajul corespunzitor din Catehism (1656), intalnim: mdniia si urdciune (Baritiu 1879, p. 46).
Vezi si nevedenie ‘Invidia’ in DVL. Vezi si verbul a se nevedea ‘a uri’ in CT (cf. Tamas 1942, p. 100).

104 Asupra derivarii cu prefixul rds-, rdaz-, vezi Bulgar 1959, p. 17-18; Densusianu 1961, p. 231.

195 Cf. suflare, in celilalt catehism (Baritiu 1879, p. 37).

1% Asupra acestui procedeu,vezi ILRL, p. 220-221.

197 Substantivul postverbal de la a cistiga “a (se) ingriji’ (cf. DA, s.v.) este frecvent intalnit in limba
romana veche. Pentru repartizarea termenului vezi Densusianu 1961, p. 188; Ghetie—Mares 1974, p. 278.

198 Vezi si var. Credeu (13/8).

19 Asupra acestui procedeu, vezi FORM. CUV., vol. I; Mirska 1959, p. 145-202. Asupra
compuselor limbii romane vechi vezi Densusianu 1961, p. 231-236.
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— adjective: atotputernic (13/10)''°, deplind (26/7);

— adverbe: odata (12/22), decum ‘asa cum’ (13/3), numai (31/12), nicicand
(16/15), pretutindeni (15/13);

— prepozitii: de-a-dreapta (13/18), depreund (37/6), despre (1/18)'"', dintre
(12/15)"%;

— pronume: oarecine (18/6), oarecari (19/17), orice (31/6).
Fata de acestea, regasite si In limba romana actuala, mai mare interes prezinta

acele forme compuse care calchiazd formatiile pe care traducatorul le-a intalnit n

originalul maghiar'":

a duce in vig “a sfarsi, a duce la sfarsit’ (7/14)"%;
bagatura de samd ‘numirare, socoteald’ (8/2-3)"";
daddaturd de har ‘multumire, recunostinta’ (9/25)"'¢;
ficaturd de destul “satisfactie’ (23/10-11)""7;
purtdtor de grijd ‘ingrijitor’ (47/16-17)""%;
purtaturd de grija ‘ingrijire, providenta’ (15/10)';
stdtdturd de basau ‘rizbunare’ (38/5-6)'%;

stator de basau ‘razbunitor’ (33/16)'';

sugdtori de fdte ‘sugar’ (7/12—13)'%.

"% De regula, scris separat: a fot Puternik.

" Seris peste tot: de pre.

"2 Scris: dentro (parte).

"3 Traducerea s-a efectuat dupi o versiune latino-maghiari a Catehismului de la Heidelberg,
si anume dupd Catechismus Religionis Christianae care a cunoscut mai multe editii (1636, 1639,
1643, 1647). Dupa toate probabilitatile, aceasta a constituit si sursa Catehismului calvinesc din 1642
care a fost retiparit in 1656. Acestea din urma se bazeazd, probabil, pe editia Catehismului latino-
maghiar din 1639, iar cel al lui Fogarasi pe editiile din 1643 si 1647, eventual pe cea din 1639
(Tamas 1942, p. 11, 129). De altminteri, editiile din 1639, 1643 si 1647 sunt aproape identice, astfel
incat stabilirea exacta a editiei-sursa a textului lui Fogarasi este greu de facut (Tamas 1942, p. 11).

"4 Cf. mgh. véghez vinni (vég ‘sfarsit’ vinni ‘a duce’). Cf. si Tamas 1942, p. 121.

1S cf, mgh. szambavétel ‘socoteald’ (szdm ‘numar, seama’ vétel ‘luare, bagare’).

"6 Cf. mgh. hdlaadds ‘recunostintd’ (hdla ‘multumire, recunostintd, har’ adds ‘dare’). in
pasajul corespunzator din Catehism (1656), intdlnim: multamita, multiamire (Baritiu 1879, p. 34, 43).
Formatia lexicala dadaturd de har se consemneaza si la Agyagtalvi (cf. Tamas 1942, p. 82).

"7 Cf. mgh. elégtétel ‘satisfactie’ (elég ‘destul’ tétel ‘facere’). Cf. si Tamas 1942, p. 87.

18 Cf. mgh. gondviseld “ingrijitor (des referitor la Dumnezeu)’ (gond ‘grija’ viseld ‘care poarta’).
Vezi si purtatoriu-de-grije ‘intendent (al unei case)’ in PO (Gen., 43, 44) (cf. si Densusianu 1961, p. 232).

"9 Cf. mgh. gondviselés ‘ingrijire’ (gond ‘grija’ viselés ‘purtare’). Cf. si Tamas 1942, p. 108.
in pasajul corespunzitor din Catehism (1656), intalnim: socotintia (Baritiu 1879, p. 37).

120 Cf. mgh. bossziidllds ‘rizbunare’ (bosszii ‘rizbunare (bisau)’ dllds ‘a sta’). Vezi si: Sta-
voiu basau in PO (Gen. 9/5), cf. mgh. boszszut dalloc. Cf. gi Tamas 1942, p. 113.

121 Cf. mgh. bossziidllé ‘razbunitor’. Vezi si: stdtdtoriu de basdu in PO.

12 Cf. mgh. csecsszopé ‘sugar’ (csecs ‘tate’ szopé ‘sugitor’). Cf. si Tamas 1942, p. 113.
Formatia i s-a putut parea mai putin comun lui Fogarasi, intrucat da si explicatia acesteia: ,,sugdatori
de fite (cari inca nu stiu grai)”.



50 PAL ENIKO

I1II. CONVERSIUNEA SAU DERIVATIA IMPROPRIE

. - - 12 A - .
Reprezinta un procedeu destul de productiv'”. Acesta insumeazi diverse
situatii de schimbare a valorii gramaticale, precum:

1. — adjective provenite din participii si supine: adevarit(a) ‘adevarat,
veritabil’ (12/21; 24/18) si “cert, sigur’ (46/5)'**, aninat (19/6), blestemat (19/6),
cautata (20/17), cioplit (33/11), cuprinsa (7/4), descumpdrati ‘rascumparat, izbavit,
mantuit’ (9/15), facuta (24/7), fagaduit ‘promis’ (22/8), fericat(a) ‘fericit’ (9/20) si
‘glorios’ (25/23)'%, franta ‘rupta’ (29/1), iubita (32/2), impartit (29/2), intdritd
‘confirmat’ (7/7), nascut (13/12)'*°, ordnduite (27/5), plecat “inclinat spre..., dispus’
(11/2-3), scrisa (8/15), slobozit ‘eliberat, mantuit’ (31/11), smerita ‘evlavios’
(10/4)'*", Uns (16/8), usebite ‘diferentiat, distinct’ (14/13);

2. — substantive provenite din adjective'”: dreptul (36/2), morti (13/17)'?, pacatosi
(44/7), puternici (37/24), viii (13/20);

3. — substantive provenite din adverbe: bine (9/18)"°, raului (12/9);

4. — substantive provenite din infinitivele lungi in -re'*': adunare (37/7), cerere
(42/7), certare (30/24)'?, durere (20/10-11), iertare (27/7), impreunare (37/16),
intrebare (7/4-5), luare (43/2), mancare (39/8), meserere ‘indurare, mila, mizericordie’
(23/25-24/1), plecare ‘inclinatie’ (40/5), putere (9/10), rugare ‘rugiciune’ (36/2)'%,
urere ‘intentie’ (44/10)'**, vedere ‘vedenie, aritare’ (8/28)";

>

'2 Despre aceasta problemi vezi Densusianu 1961, p. 187—198; ILRL, p. 224-226.

24 Termenul adeverit “veritabil’ se atestd si in: CC,; intr-un act diplomatic din Transilvania (Di,
XXXVI, 249'/9), iar adverbial ‘intr-adevar, in realitate’ in CP, CC, (cf. Densusianu 1961, p. 161).

125 Termenul este frecvent intalnit in limba roméand veche bisericeascd. Cu sensul ‘fericit’,
acesta cunoaste o repartitie In Banat, Crisana si Transilvania de sud-vest (cf. DLRLYV, s.v.). Verbul a
fereca (a ferica) si derivatele sale au fost notate, In secolul al XVI-lea, in tipariturile coresiene (cf.
DA), in manuscrise rotacizante (cf. DA; Rosetti 1931, p. 38; Densusianu 1961, p. 489, 574) si in
unele traduceri copiate in Banat-Hunedoara (cf. Ghetie & Mares 1974, p. 282). Atestarile din secolul
al XVII-lea provin din texte bandtene si ardelenesti (cf. si Ghetie 1974, p. 129). Pentru repartizarea sa
actuala vezi Ghetie & Mares 1974, p. 282-283.

126 fy contextul: ,,intr’unul Fiul ndscut al siu”.

127 Scris: Szmirite. Vezi si forma zmirit, notata la Agyagfalvi si la Viski (cf. Tamés 1942, p. 112).

128 Asupra substantivizarii adjectivului in limba roména, vezi Diaconescu 1962, p. 197-218.
Pentru substantive derivate din adjective 1n limba roméana veche, vezi si Densusianu 1961, p. 187—188.

129 Vezi si contextul: ,,a judeca viii si mortii” (13/20).

130 1n contextul: ,,toate sant spre bine”. Vezi si: stiutul binelui” (12/8).

! Limba romana veche ne oferd un mare numir de substantive derivate din infinitivele in -re.
Asupra acestor forme vezi Carabulea—Popescu-Marin 1967, p. 277-333. Pentru asemenea formatii in
limba literara a epocii, vezi §i Densusianu 1961, p. 194-198; ILRL, p. 224.

132 Seris gresit: tsertate. Context lamuritor: ,,certare sau vrava”.

133 Context lamuritor: ,,De pre rugiciune au rugare” (40/15).

134 Tn contextul: ,,s3 aibem urere”. In celalalt catehism (1656): ,,s¢ ne silimi” (Baritiu 1879, p. 49).

135 Pe langi acest sens, textele vechi inregistreaza si intelesurile ‘aspect’ (CT), ‘formi, aparentd’
(CC,) (cf. si Densusianu 1961, p. 310).
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5. — substantive provenite din participii'*®: alduitii ‘binecuvéntat’ (21/17), gresitilor
‘pacatos’ (41/3)", iesitul ‘exod’ (7/19-20)"**, pocditi (31/1), pusul ‘punere, stabilire,
infiintare’ (21/19)"*°, rasaritul (42/11), stiutul ‘cunoastere, cunostinta’ (12/8)'*°, uluita
‘religie’ (7/3)"".

BIBLIOGRAFIE. SIGLE
Editii de texte

Baritiu 1879 = Georgiu Baritiu, Catechismulu calvinescu impusu clerului si poporului romanescu sub
domnia principiloru Georgiu Rakoczy 1. si IL., transcrisu cu litere latine dupa editiunea 1l tiparita
in anulu 1656, insocitu de una escursiune istorica si de unu glosariu de Georgiu Baritiu, Sibiu, 1879.

CB = Codicele Bratul. Editie de text de Alexandru Gafton, Iasi, Editura Universitatii ,,Alexandru
Toan Cuza”, 2003.

CC' = Coresi, Tdlcul Evangheliilor, in Coresi, Tdlcul evangheliilor si Molitvenic romdnesc. Editie
criticd de V. Drimba. Cu un studiu introductiv de Ion Ghetie, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 1998, p. 31-187.

CC, = Coresi, Cazania a II-a, Brasov, 1581; ed. Sextil Puscariu si Alexe Procopovici, Bucuresti,
Atelierele Grafice Socec & co., 1914.

COD. TOD. = Codicele Todorescu, in Doud manuscripte vechi. Codicele Todorescu si Codicele
Martian. Studiu si transcriere de Nicolae Draganu, Bucuresti, 1914, p. 11-168 (studiul) si
p- 191-229 (textul).

CP = Texte de limba din secolul XVI reproduse in facsimile ingrijite de I. Bianu, membru al
Academiei Romane, IV. Lucrul Apostolesc. Apostolul tiparit de diaconul Coresi la Brasov in
anul 1563, Bucuresti, 1930.

CT = Coresi, Tetraevanghelul, Bragov, 1561; ed. Florica Dimitrescu, Bucuresti, Editura Academiei, 1963.

CV = Codicele Voronetean, editie critica, studiu filologic si studiu lingvistic de Mariana Costinescu,
Bucuresti, Editura Minerva, 1981.

DI = Documente si insemndri romdnesti din secolul al XVI-lea, text stabilit si indice de Gheorghe
Chivu, Magdalena Georgescu, Magdalena Ionitd, Alexandru Mares si Alexandra Roman-
Moraru, cu o introducere de Alexandru Mares, Bucuresti, Editura Academiei, 1979.

136 Asupra acestui procedeu in limba romana veche vezi Densusianu 1961, p. 188-194.

137 Cu acest sens, termenul este frecvent intlnit in limba roména veche (vezi in PH, CP, CC,,
CC,, CAT.C) (cf. si Densusianu 1961, p. 190).

U8 In Catehism (1656), intalnim: esire (de in egypetii) (Baritiu 1879, p. 33). Vezi si esit(d)
‘exod’ in PH, CP, CC,, PO (cf. si Densusianu 1961, p. 277, unde exista si alte sensuri).

139 n contextul: ,,de pusul fundamentomului acestei lumi”, cf. mgh. ,,a vildg fundamentumanak
felvettetésétsl fogva”, cf. lat. ,a iactu mundi fundamento” (cf. Tamas 1942, p. 108). in celalalt
catehism (1656): ,,dint inceputulii lumiei” (Baritiu 1879, p. 39).

140 Cu sensul ‘cunostintd’, termenul se atesta in CV, iar cu cel de ‘constiintd’ in PH, PS, CP,
CC;, CT (cf. Densusianu 1961, p. 193).

! Verbul @ ului este frecvent intalnit in texte calvino-roménesti. Derivatul uluitd ‘marturisire’
cunoaste o repartitie in Banat, Crisana si Transilvania de sud-vest (cf. DLRLV, s.v.). Sensul intre-
buintat de Fogarasi este oarecum diferit de intrebuintarile uzuale vechi. Acesta reproduce sensul mgh.
vallas ‘religie’, pe cand celelalte Intrebuintari pornesc de la baza verbalda mgh. vallani ‘a marturisi’.
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DVL = Dictionarium valachico-latinum. Primul dictionar al limbii romdne, studiu introductiv, editie,
indici si glosar de Gh. Chivu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2008.
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MO = Coresi, Molitvenic rumdnesc, cca 1567; ed. Vladimir Drimba, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1998.

PH = Psaltirea Hurmuzaki 1, Studiu filologic, studiu lingvistic si editie de Ion Ghetie si Mirela
Teodorescu, II, Indice de cuvinte de Rovena Senchi, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2005.

PO = Palia de la Ordastie (1582), I., Textul. Text stabilit si Ingrijire editoriald de Vasile Arvinte, loan
Caprosu si Alexandru Gafton, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2005.

PS.C. = Psaltirea publicatd romanesce la 1577 de diaconulu Coresi, reprodusd cu unu studiu
bibliograficu si unu glosaru comparativu de B. Petriceicu Hasdeu, editiunea Academiei
Romaéne, tomulu I, textulu, Bucuresci, 1881.

PS = Psaltirea scheiana comparata cu celelalte Psaltiri din sec. XVI si XVII traduse din slavoneste,
editiune critica de I.-A. Candrea, Bucuresti, 1916.
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miivelédéstorténetébol, Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet, 1942.

Dictionare

DA = Dictionarul limbii romdne, Bucuresti, 1913—1949.

CADE = L.-Aurel Candrea, Gheorghe Adamescu, Dictionar enciclopedic ilustrat, Bucuresti, Editura
Cartea Romaneasca, 1931.

DER = Alexandru Cioranescu, Dictionarul etimologic al limbii romdne, editie ingrijita si traducere
din limba spaniold, de Tudora Sandru Mehedinti si Magdalena Popescu Marin, Bucuresti,
Editura Saeculum I. O., 2002.

DLR = Dictionarul limbii romdne, (serie noud), Bucuresti, 1965 s.urm.

DLRLV = Mariana Costinescu, Magdalena Georgescu, Florentina Zgraon, Dictionarul limbii romdne

literare vechi (1640—1780). Termeni regionali, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1987.
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Anghel-Serban = loana Anghel, Felicia Serban, Probleme ale reconstituirii sistemului de derivare al
limbii romdne dintre secolele al IX-lea si al XV-lea, in CL, XIX, 1974, nr. 1, p. 67-75.

Asan 1959 = Finuta Asan, Derivarea cu sufixe si prefixe in Psaltirea Hurmuzaki, in SMFC, 1, p. 203-212.
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Ciobanu E. 1959 = Elena Ciobanu, Sufixul -eald, in SMFC, 1, 1959, p. 129-138.
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Ghetie 1966 = lon Ghetie, Consideratii filologice si lingvistice asupra Evangheliarului din
Petersburg, in SCL, XVII, 1966, nr. 1, p. 47-79.
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WORDS FORMATION IN THE CATECHISM OF FOGARASI ISTVAN
(Abstract)

The Calvinist catechism translated by Istvan Fogarasi and printed in 1648 in Alba Iulia offers
quite a substantial linguistic material for the illustration of word formation in old Romanian language.
In the present study, there are presented those words recorded in the Catechism of Fogarasi which are
formed within Romanian language by affixation, compounding and conversion. The most productive
of these word formation means is affixation. Some of the words formed by affixation registered in
this text characterize old Romanian language in general; many of them are specific especially for
Calvinist Romanian texts of the 16™ — 17" centuries; and a few of them are Fogarasi’s own creations.
Among the compounds we encounter several examples which represent calques of Hungarian
compounds found in the Hungarian source-text. Conversion, in its turn, appears to be quite
productive.

Cuvinte-cheie: traducere, formarea cuvintelor, derivare, compunere, conversiune.
Keywords: translation, words formation, affixation, compounding, conversion.
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